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摘 要 

宗密作為隋唐佛學的殿軍人物，其三教觀的思想是對於內外之學的一次綜

合。於內學而言，宗密以菏澤禪與華嚴宗的思想作為判教的標準，去審視與融合

佛學內部的各種心性論思想。於外學而言，宗密以佛學為標準去評判與相容儒道

兩家的心性論思想。本文即從探討宗密華嚴禪的三教觀體系的結構出發，分析與

審視宗密是如何在融合華嚴與禪兩大宗派的理論基礎上，去建構起具有時代特色

的三教觀的理論體系。這種由宗密集其大成的華嚴禪三教觀，影響到了之後千餘

年間中國佛學與中國哲學的走向，宗密建立的華嚴禪三教觀在中國佛學史與中國

哲學史上都具有深遠的影響與意義。 

關鍵詞：宗密、華嚴禪、三教觀、判教、孝道 
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一、 導言 

作為隋唐佛學的殿軍人物，圭峰宗密在綜合了中國儒道哲學思想與印度佛學

理論的基礎上，形成了獨具特色的三教觀。宗密三教觀的理論基礎即是華嚴禪的

思想，在宗密的華嚴禪思想理論體系中，有內學與外學的含義，於內學而言，宗

密以菏澤禪與華嚴宗的思想作為判教的標準，去審視與融合佛學內部的各種心性

論思想；於外學而言，宗密以佛學為標準去評判與相容儒道兩家的心性論思想。

其三教觀，以融合儒釋道三教理論為主要旨趣，即在根本宗旨上肯定佛教的意義

與價值，但是也不完全否定與排斥儒家與道教的思想，而是以佛教思想為標準去

評判與吸收儒道的思想，從而形成了以佛為主、儒道為輔的三教合一的觀念。誠

如時人之評論：「或曰：密師為禪耶？律耶？經論耶？則對曰：夫密者，四戰之國

也，人無得而名焉，都可謂大智圓明，自證利他大菩薩也。」1從這一評論中可以

看出，宗密的整個佛學思想是「勘會」或「揀收」「『勘』是鑒別、批評，不是一

般的比較，而是批評性的；『會』是會通、融合。先有勘，再有會，先經過批評，

再加以融合。『揀』是批評，『收』是會通，宗密講『全揀全收。』」2對於宗密建構

佛學體系的這一方法，與我們所謂的「批判地繼承」之提法也有所不同，因為「批

判地繼承的方法，有其取，亦有其去，取其精華，去其糟粕，而宗密的方法不可

以簡單地用取去來衡量，要說去，會去，要說取，全取，亦去亦取，即去即取。」3

基於這種「勘會」與「揀收」的方法，也是把握與研究宗密三教觀的一個重要內

容，宗密正是在評判與「勘會」佛教各宗派以及儒道得失的過程中，形成了三教

合一的體系。這樣，宗密的判教觀與儒釋道的三教觀在本質上是一致的，都是基

於華嚴禪而建立起來的。 

宗密的華嚴禪三教觀是對於當時佛教各種宗派理論的一次融合，同時又是對

於儒釋道三教理論的一次融合，在圓融佛教各宗派與儒釋道三教的關係中，宗密

形成了獨具特色的華嚴禪的理論體系。可以說，宗密的華嚴禪理論體系，不僅僅

局限於對於華嚴宗與菏澤禪的一種融合，也不僅僅是對於佛教內部宗派的一次判

教，而是針對儒釋道三教的一次理論融合的有益嘗試，由此為這之前的佛教內部

各派的判教做了一個總結，也是三教關係的一個總結，同時，又開啟了之後千餘

年間，儒釋道三教合一的文化格局。因此宗密的華嚴禪三教觀，不僅在華嚴宗與

中國佛教歷史上具有重要的地位。同時宗密開啟的這種華嚴禪的三教觀，由於涉

 
1 《宋高僧傳‧宗密傳》，石峻等編：《中國佛教思想資料選編》，第二卷第二冊，北京，中華書局，

1983 年，第 473 頁。 
2 董群：《融合的佛教：圭峰宗密的佛學思想研究》，北京，宗教文化出版社，2000 年，第 39 頁。 
3 董群：《融合的佛教：圭峰宗密的佛學思想研究》，宗教文化出版社，第 39 頁。 
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及到了儒釋道三教思想的融合與會通這些問題，直接影響到了其後千餘年間宋明

理學的儒釋道三教的觀念。可以說，宗密建立的華嚴禪三教觀，是其後千百年間

儒釋道三教合流格局的濫觴。 

二、 以佛為主   縱論三教 

宗密在建立起自己的儒釋道三教觀之時，首先對於佛教各宗派有一個總體性

的認識與評判，這樣在肯定了佛教優先的地位與作用之後，宗密才進一步去評判

與界定儒家與道教的價值與意義。宗密對於佛教的這種認識，就是一種判教的思

想，而後中國佛教宗派在爭論自己的師資傳承時，判教的思想就演化為法統理論

體系，宗密對於佛教的判教認識，是對於唐代佛教判教思想的總結與發展。而宗

密的這種判教的基礎，即是華嚴禪的標準，即宗密所認定的華嚴宗與菏澤禪相融

合的一種理論體系。 

宗密的三教觀是基於華嚴禪的標準而建立起來的，三教觀的實質就是宗密本

人的判教觀。判教觀針對的物件，一般僅限於佛教內部的各個宗派，如果將判教

的範圍擴大到佛教以外的儒道思想理論之中，那麼就是三教觀的思想。僅就宗密

本人而言，判教觀與三教觀之間存在著密切的關係。判教觀需要有一個判攝各個

宗派的標準，這個標準在宗密那裡就是華嚴禪。同時，宗密對於儒釋道三教的評

判標準，也是華嚴禪。從判教的標準與縱論儒釋道三教理論得失的標準而言，宗

密都是以華嚴禪來進行評判的，因此宗密三教觀的實質，就是其判教觀的運用。 

宗密的華嚴禪判教思想，是在天臺宗與華嚴宗兩大宗派加以融合的基礎上形

成的。天臺宗的判教理論認為，佛教的發展經歷了五個階段，即五時學說，這五

時是：《華嚴》時、《阿含》時、《方等》時、《般若》時、《法華》與《涅槃》時。

天臺宗以幾部佛經為標誌，以此來證明，自己所宗奉的《妙法蓮華經》是最為殊

勝、最為究竟的佛法。華嚴宗的判教思想，以華嚴三祖法藏的判教理論為其代表，

法藏將佛教理論的發展分為五個階段，即：小乘教、大乘始教、大乘終教、大乘

頓教和一乘圓教，而華嚴宗就是最後的一乘圓教階段。宗密對於判教理論的貢獻

在於，他研究與評判的物件，不僅僅局限於佛教各個宗派，還涉及到了儒家與道

教的理論，這在中國佛教歷史上具有首創的意義。正是宗密將儒道兩家的理論，

納入到自己的判教理論體系中，從而開啟了儒釋道三教合一的文化格局。 

宗密判教思想的代表作，是他晚年寫成的《華嚴原人論》一書，在這一著作

中，宗密將他所判定的佛教與儒道的理論分為了三大部分，六個層次。三大部分

是：第一、執迷之教，這就是儒道二教；第二、偏淺之教，這就是不了義之教，

包括了人天教、小乘佛教、大乘法相教和大乘破相教（即大乘有宗和大乘空宗）；
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第三、直顯真源教，即了義之教，具體指的是，由他本人創立的融入了菏澤禪宗

理論的華嚴宗。這樣，宗密的判教思想就形成了六個層次：儒家與道教、人天教、

小乘佛教、大乘法相教（大乘有宗）、大乘破相教（大乘空宗）和一乘顯性教（荷

澤宗與華嚴宗的融合體）。從宗密的判教理論體系中可以看出，宗密所進行的判教

的標準，即在於他所認定的真實心，此真實心是宗密圓融了華嚴宗與菏澤禪兩大

體系的心性論得以確立的。在宗密的判教理論視野中，華嚴與禪兩者的交匯點即

在於真實心的心性論，這也是宗密判釋儒釋道三教的一個標準。在宗密看來，不

僅是儒道兩家的理論沒有達到真實心的境界，就是佛教內部的其他宗派在以真實

心予以省視而言，也是一種不究竟的方便法門而已，唯有以真實心為旨歸的華嚴

禪才是最為圓滿的。 

宗密在確立了以真實心即本覺真心為標準的華嚴禪的判教觀之後，以本覺真

心所開顯的佛教理論為基礎，來展開對於儒釋道三教關係的論證。在宗密的論證

模式中，儒道兩家由於囿於具體形態的氣論來闡明宇宙萬物的生滅，而沒有達到

本覺真心觀照世間萬物的高度，因此儒道兩家思想的境界則無法與佛法教相提並

論，這種判斷奠定了宗密儒釋道三教觀的基本模式： 

今習儒道者，只知近則乃祖乃父，傳體相續，受得此身；遠則混沌一氣，剖

為陰陽之二，二生天地人三，三生萬物，萬物與人皆氣為本。習佛法者但云：

近則前生造業，隨業受報得此人身；遠則業又從惑輾轉，乃至阿賴耶識為身

根本。皆謂已窮，而實未也。4 

宗密的三教觀是基於華嚴禪的判教觀而形成的，因此在對待儒道兩家思想的

態度上，宗密立足於佛教本位的立場，由此來評判儒釋道三教的理論。在宗密看

來，儒家強調的是血緣關係以及由此建立的宗法親緣模式。儒家的這種原人理論，

沒有輪回業報的觀念，而是主張斷滅的人生理論。相較於儒家原人理論而言，道

家則主張元氣生成世間萬物，個人也是元氣生成的產物。宗密認為儒道兩家思想

在原人理論上的不足與缺陷，就在於沒有從三世因果、業力不滅與六道輪回的佛

教教理中去觀照世間法，因此在宗密看來就不是究竟之法。宗密明確指出，阿賴

耶識是主導個人生死輪回與業報的主體，這個阿賴耶識與宗密闡釋的本覺真心有

著密切的聯繫。因此，從這種角度來分析，宗密對於儒道兩家思想原人理論的批

評，是建立在本覺真心的基礎上，也就是建立在華嚴禪的基礎之上。 

宗密建立的這種華嚴禪為基礎的儒釋道三教觀的評判體系，是與宗密本人一

再強調的本覺真心這一概念有著密切的聯繫。宗密對於儒道原人理論的批評，其

 
4 《華嚴原人論》，《大正藏》，第 45 冊，第 708 頁。 
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批評的標準就是從本覺真心出發而形成的。宗密認為，儒道的原人論由於囿於氣

這一概念，因此只能夠從有形的具體事物中去探究世間法與個人的關係，而不能

夠從出世間法的角度去進行觀照，這樣儒道原人論的缺陷不言自明： 

故外學者不知，唯執否泰由於時運。然所稟之氣，輾轉推本，即混一之元氣

也。所起之心，輾轉窮源，即真一之靈心也。究實言之，心外的無別法，元

氣亦從心之所變，屬前轉識所現之境，是阿賴耶相分所攝，從初一念業相分

為心境之二，心既從細至粗，輾轉妄計乃至造業，境亦從微至著，輾轉變起

乃至天地。業既成熟，即從父母稟受二氣，與業識和合，成就人身。據此則

心識所變之境，乃成二分：一分即與心識和合成人，一分不與心識和合，即

成天地、山河、國邑，三才中唯人靈者，由與心神合也。佛說內四大與外四

大不同，正是此也。哀哉！寡學異執紛然。寄語道流，欲成佛者，必須洞明

粗細本末，方能棄末歸本返照心源，粗盡細除靈性顯現，無法不達名法報身，

應現無窮名化身佛。5 

宗密在批評儒道兩家的原人論時，明確指出儒道的原人論僅僅將世間法的依

止歸結為元氣這一要素，顯然沒有上升到更具有形而上意義的本覺真心的高度，

因此儒道的原人論本質上就無法與佛教相提並論的。宗密在這裡儒釋道三教對於

世間法依止的探究表明，儒道主張的是元氣論，而宗密本人堅持的則是本覺真心

的心本體論。在宗密論證的模式中，本覺真心是其建立的華嚴禪的核心概念。宗

密在探究世間法存在的依止問題時，將世間法的依止歸結為本覺真心的產物，這

樣就與儒道主張的元氣論形成了鮮明的對比。在闡述本覺真心與元氣的關係時，

宗密認為元氣也是本覺真心的產物，這種產物的直接體現，就是宗密所論述的，

元氣就是本覺真心變現而成的。宗密以阿賴耶識變現世間法的理論，來展現作為

世間法之一的元氣是如何在阿賴耶識的作用下，最終變現而成的。阿賴耶識的這

種變現模式，宗密區分了兩種不同性質的產物，一是「與心識和合成人」，一是「不

與心識和合」而形成了山河大地。於此而言，儒道在原人的境界上就遠遠不如佛

教。宗密建立的華嚴禪體系中，本覺真心與阿賴耶識有著密切的關係，阿賴耶識

在宗密的論證中被認為是變現與產生世間萬法的根本，本覺真心則是阿賴耶識轉

染成淨之後心體的本淨境界，這樣本覺真心也就成為了世間法的根本依止。從這

種意義上而言，宗密認為要成就佛道，就必須對本覺真進行觀照與體悟，但儒道

兩家的思想，由於沒有本覺真心的概念，因此儒道不可能成就佛道。從宗密關於

元氣即是本覺真心與阿賴耶識的變現之物的論證中可以看到，宗密以本覺真心為

標準而進行的華嚴禪的判教論證，不僅僅局限於佛教內部的各個宗派，而是將判

 
5 《華嚴原人論》，《大正藏》，第 45 冊，第 710 頁。 
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教的範圍擴大到了儒釋道三教。從宗密判教的論證模式來看，其判教觀與儒釋道

的三教觀在本質上是一致的，都是基於本覺真心為標準來進行評判與論證的。因

此，宗密的三教觀是其判教觀的延伸，而宗密的判教觀以華嚴禪為其特徵建立的，

這樣宗密的三教觀也就具有華嚴禪的理論特徵。 

三、 儒佛相濟   共論孝道 

自佛教傳入中國始，就一直存在著與主流思想──儒家理論的交涉問題。作

為一種外來的文化，佛教當然與中國的本土文化存在差異。而儒家人士對於佛教

的攻擊，主要集中在無君與無父這兩點上，這就是說佛教與儒家，在孝道觀念上

存在著差異。儒家的孝道思想主要集中於《孝經》一書中，而孝道的核心卻是忠，

所以中國一直認為忠孝是一體的。而佛教主張僧人要出家修行，出家之後就不會

專門去侍奉君王，並且在魏晉南北朝時期，淨土宗的初祖──慧遠大師專門寫了

《沙門不敬王者論》，主張出家人不參拜君王，由此儒佛的矛盾可見一斑。同時，

出家的僧人要求剔除鬚髮，而在儒家的孝道觀念中卻認為，「身體髮膚，受之父母，

不可毀傷」，這樣儒家與佛教在孝道觀念上的矛盾，又進了一層。更為重要的是，

佛教僧人要求獨身，這樣僧人就沒有子嗣，而儒家十分重視子嗣的問題，明確指

出「不孝有三，無後為大」，於是在孝道問題上，儒佛之間形同水火。 

宗密在進行華嚴禪的三教關係的研究時，已經意識到了孝道問題在儒佛思想

關係中的重要地位，因此宗密在進行儒佛理論的比較研究時，完全清楚儒佛在孝

道問題上的矛盾與衝突，他的研究就是要儘量消除與彌合儒佛的這種衝突，以此

來回應儒家人士在孝道問題上對於佛教的抨擊與詰難。為此，宗密專門撰寫了《盂

蘭盆經疏》這一著作，以此來宣導具有中土特色的佛教孝道觀。《盂蘭盆經》本來

就是一部宣導孝道的佛經，通過講述釋迦牟尼佛的弟子──目犍連發大願心，超

度自己母親脫離地獄之苦而得生天道的故事，以此來向世人宣揚敬老、愛老的孝

道觀念。中土僧眾歷來以宣揚《盂蘭盆經》為融合與會通儒佛思想的一個契入點，

以此來消弭儒佛的對立與衝突。宗密在《盂蘭盆經疏》中開宗明義地指出：「始於

混沌，塞乎天地，通人神，貫貴賤，儒釋皆宗之，其唯孝道矣。應孝子之懇誠，

救二親之苦厄，酬昊天恩德，其唯盂蘭盆之教焉。」6在宗密看來，孝道是儒佛兩

家都提倡的根本教義，孝敬父母，特別是佛教主張的救度包括自我父母在內的一

切眾生，解除包括父母在內的一切眾生的苦厄，是佛教信眾修持方法的根本宗旨。

因此，孝敬父母與救度一切眾生的苦厄在本質上是不相違背的。從宗密關於孝道

問題的論述中可以看出，宗密本人在進行儒佛思想的比較研究時，注意到了儒家

 
6 宗密：《佛說盂蘭盆經疏》卷上，《大正藏》，第 39 冊，第 505 頁。 
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人士以孝道問題抨擊與詰難佛教的現象，基於佛教本位的立場，宗密對此進行了

回應，這就是宗密建立的華嚴禪三教觀在孝道問題上的運用。 

正因為宗密注疏《盂蘭盆經》的目的，是要消解與圓融儒佛在孝道觀念上的

矛盾，因此宗密認為《盂蘭盆經》的宗旨是「應孝子之懇誠，救二親之苦厄。」7於

此而論，佛教也是講求孝道的，既然佛教的思想也在講求孝道，那麼儒佛兩教在

這一點上是相通的：「儒釋皆宗之，唯其孝道矣。」8這樣，宗密就從儒佛皆有孝道

思想的角度出發，總體上將儒佛予以融合。宗密在孝道問題上進行的儒佛思想的

融合與會通，其會通的理論基礎正是宗密建立的華嚴禪。宗密建立的華嚴禪理論

體系，就是華嚴宗與禪宗兩大佛教宗派相融合的產物。基於各個宗派理論與思想

之間可以相融合與會通的基本立場，決定了宗密在對待孝道問題時，能夠將儒佛

兩種思想進行融合與會通，這樣宗密就在《佛說盂蘭盆經疏》中闡明了儒佛對於

孝道的基本立場： 

且明儒教，以孝為本者，謂始自天子，至於士人，家國相傳，皆立宗廟。雖

五孝之用，則別而不行之，源不殊故。開宗明義。章中標為至德要道，道德

以之為體，教法繇是而生。何有君子，而不務本。既為天經地義，須令企及

俯從。雖論禮壞樂崩，終訶衣錦食稻，甚哉孝之大也。聖人之德，又何以加

於孝乎。次釋教以孝為本者。然一切佛，皆有真化二身。釋迦化身說，隨機

權教；舍那真身說，究竟實教。教者，經律也。經詮理智，律詮戒行，戒雖

萬行，以孝為宗。故我盧舍那佛，最初成正覺時，便說華嚴大經，菩薩大戒。

又經標云：爾時釋迦牟尼佛，初坐菩提樹下，成無上正覺已，初結菩薩波羅

提木又，孝順父母，師僧三寶，孝順至道之法。孝名為戒，亦名制止。涅槃

亦云：奇哉父母，生育我等，受大苦惱，滿足十月，懷抱我身。既生之後，

推幹就濕，除去不淨，大小便利，乳哺長養。將護我身。以是義故，應當報

恩，隨順供養。9 

宗密本人幼年曾經研讀過儒家經典，所以十分熟悉儒家的孝道思想，認為孝

道是儒家倡導的人倫道德的根本，是人家聖賢一以貫之的主張，且儒家思想在闡

述孝道的理論時，將孝道上升到了家國天下的高度，這樣孝道就成為了治理國家

的一個重要內容。正因為如此，所以儒家人士在抨擊與詰難佛教時，一再攻擊佛

教僧眾無君無父，是為蠻夷之類。宗密對於儒家的抨擊與攻訐了然於心，在回應

儒家於孝道方面的詰難時，明確指出佛教本身也是倡導孝道的。宗密認為，孝順

 
7 宗密：《佛說盂蘭盆經疏》卷上，《大正藏》，第 39 冊，第 505 頁。 
8 宗密：《佛說盂蘭盆經疏》卷上，《大正藏》，第 39 冊，第 505 頁。 
9 宗密：《佛說盂蘭盆經疏》卷上，《大正藏》，第 39 冊，第 505 頁。 
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父母與禮敬三寶之間是一致的，孝道與佛門中人受持的戒律也是一致的，戒律之

中包含了孝道的內容。為了印證自我儒佛融通的孝道理論，宗密引述了一些重要

的佛教經綸，其中就有華嚴宗宗奉的《華嚴經》，這也從一個側面表明宗密在闡述

孝道時與華嚴禪的密切關係。從世間法的角度而言然，宗密肯定了佛教信眾行孝

道的合理性，並且認為是與修持佛法並不相違背的行為。中土佛教極為強調的報

四重恩中就有父母之恩，這是因為儒家極為重視孝道，佛教在中土的傳播與發展

不得不面對儒家孝道問題的詰難，這也就是宗密闡述的佛教教理之中也有孝道觀

的思想，以此來回應儒家對於佛教的抨擊與詰難。 

不過，宗密作為精通儒佛兩教的學者，他知道儒家與佛教在孝道上的異同。

宗密在闡述儒佛的孝道觀時認為，儒家所說的孝道觀只是一種低級層次的孝道思

想，而佛教的孝道理論才是高級層次的孝道觀念。對於儒佛的孝道觀念，宗密認

為存在著內容與形式的差異。 

從內容上而言，宗密認為儒家的孝道觀是一種等級森嚴的理論體系。在《孝

經》中，儒家劃分出了庶人之孝、士人之孝、大夫之孝、諸侯之孝、天子之孝五

種類別，各個等級的孝道內容是不一樣的。但是有一點值得注意，那就是由於儒

家主張光宗耀祖、封妻蔭子，以此作為立身揚名的根本，而庶人由於沒有功名與

祿位，所以儒家的孝道觀是十分鄙視庶人的。與此不同的是，宗密認為，由於佛

教宣導眾生平等，就不存在歧視庶人的觀念，所以佛教所宣導的孝道理論，其內

容則十分豐富，特別值得注意的是，宗密認為佛教的孝道觀念體現在戒律之中，「孝

順父母、師僧、三寶，孝順至道之法。孝名為戒，亦名制止。」10宗密對於佛教孝

道觀的闡釋，是將對於父母的孝順納入到了佛法的修持之中，將父母與佛法僧三

寶予以聯繫起來，認為佛法離不開世間法的觀照與修行，因此能夠從敬養與孝順

父母做起，那麼就能夠逐漸導入佛法的修持之中。 

由於儒佛在對待世間法的終極態度上存在著差異，這種差異就是是否認同世

間法為真實的存在，這樣也就決定了儒佛在孝道概念上的差異。宗密對此做了區

分，在宗密看來儒佛孝道行為的差異主要是生前供養與死後追思方式的不同。生

前供養方面，儒家認為應該給予父母以好的物質條件，並隨時問候父母的飲食起

居，以及關心父母的身體健康。但是，宗密認為這種對於父母的孝道之行為，只

是小孝而已，不像佛教主張出家修行，以解脫生死與普度眾生為己任。在宗密看

來，儒家孝養父母的觀念只是一種小愛，而佛教的孝道觀念則是一種無私的大愛，

是「具於悲智，不在立身事業。」11因為佛教提倡是「無緣大慈，同體大悲」的慈

悲觀，這種慈悲的概念，遠遠勝於儒家僅僅局限於父母雙親之孝的孝道概念。並

 
10 宗密：《佛說盂蘭盆經疏》卷上，《大正藏》，第 39 冊，第 505 頁。 
11 宗密：《圓覺經大疏釋義鈔》卷一之上，《續藏經》第 1 輯第 14 套第 3 冊，第 222 頁。 
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且在佛教看來，人終究會離開人世，踏上無盡的輪回征途，唯有能夠超度父母雙

親不再受輪回之苦，才是真正的孝道。 

這樣，在對於父母的追思方式上，宗密對於儒佛之別也作了比較。儒家主張

厚葬，主張在父母的葬禮上，極盡可能地辦得十分風光。這在宗密看來，是一種

鋪張浪費的行為，與佛教主張的緣起性空的觀念完全違背。其次，儒家主張為父

母守孝三年，並時時要追憶父母的音容笑貌，而宗密則認為這與佛教的了無牽掛

的空性相違背。第三、儒家還主張每年在祭祀祖先與父母之時，獻上肉食的祭品，

而宗密認為這與佛教主張的慈悲、不殺生的戒律是完全違背的。佛教的孝道觀念

則會為父母舉行追薦法會，希望去世的父母能夠投生善道，而不受惡道之苦。總

而言之，在宗密看來，儒家的孝道觀念是落後的，之所以會這樣，原因就在於儒

家沒有三世因果、六道輪回與業力不滅的觀念，這樣在孝道的觀念以及如何才是

真正地盡孝等問題的看法上，自然就與佛教存在差異。12 

宗密之所以會在孝道問題上指斥儒家的孝道行為與盡孝的方式，其根本原因

在於儒佛對於世間法的終極態度上存在著根本的差異。具體而言，儒家認為世間

法是真實的存在，根本否定了佛教所說的三世因果與六道輪回、業力不滅等基本

的教義。而佛教則認為，世間法不是真實的存在，只是一種因緣和合的虛幻產物，

不能夠有任何的分別與執著。個人與世間法一樣，都是因緣和合、緣生緣滅的虛

幻存在，因此盡孝道的真正方式應該是超度今生今世乃至於過去無盡之世的父母

脫離輪回之苦。儒家由於主張元氣生成世間，不承認人有死後的輪回，因此對於

父母的孝道就以世間法的標準為其終極追求。而宗密在評判儒家元氣說的理論缺

陷時，已經以本覺真心來替代了元氣這一概念，因此具體到孝道上面，自然是無

法在終極態度上認同儒家的孝道觀念與孝道行為。這些差異表明，儘管宗密力圖

融合與會通儒佛的孝道思想，消弭儒佛在孝道觀念上的矛盾。但一旦涉及到世間

法與出世間法的終極追求的價值層面時，宗密堅持的就是佛法的根本原則。這樣

可以說，宗密建立的華嚴禪三教觀的實質是佛法而不是儒道的思想。 

四、 華嚴判教   融匯禪教 

宗密建立的華嚴禪的三教觀，既要解決儒釋道三教的關係，即佛教與外道的

關係，更為重要的是要融匯佛教內部各個宗派的理論，這就是中國佛教的判教思

想。宗密的判教思想與三教觀的思想都是基於華嚴禪的模式而建立起來的。宗密

所認定的的華嚴禪的理論模式，就是以華嚴宗和禪宗為理論基礎進行融合與會

通，將華嚴宗與禪宗具有相同之處的理論體系予以融會貫通，從而形成了華嚴禪。

 
12 參見宗密《佛說盂蘭盆經疏》卷上，《大正藏》，第 39 冊，第 505—506 頁。 
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這樣，宗密建立的華嚴禪僅就佛教內部各個宗派而言，是佛教各大宗派教理與教

義的一次融合與會通。宗密在融合與會通時，堅持了華嚴與禪兩大理論相結合的

標準，以此來評判其他佛教宗派的理論。宗密生活與弘法的時代，禪宗已經在中

土大為興盛，贏得了眾多信眾的尊崇。宗密本人的人生經歷以及思想發展的歷程，

也與禪宗有著不解之緣，因此宗密本人建立起華嚴禪的理論體系自然就會與禪宗

發生交涉。同時，宗密本人有長期師從於華嚴宗四祖清涼澄觀，澄觀大師本人已

經開啟了融匯華嚴與禪兩大宗派教理的理論模式。宗密受教於澄觀門下，與其師

的這種理論模式極為契合，因此宗密最終在其師澄觀的影響下，進一步融合與會

通華嚴與禪這兩大理論體系。華嚴宗屬於教的範疇，禪則主要指的是禪宗，因此

宗密融匯教禪的說法，其實質就是建立了華嚴禪的思想理論體系。 

宗密所建立的華嚴禪判教理論體系中，「以『心』為『禪源』，這裡既有禪宗

以『明心』為宗旨的傳統，又有清涼澄觀判教歸心的影響，是他將禪法與教理實

行對配的思想基礎之所在。」13而宗密所認定的禪源之心就是真心或真實心即本覺

真心，本覺真心在宗密建立的華嚴禪三教觀之中是一個十分重要的概念。這個本

覺真心在宗密看來，是眾生成佛的根本，宗密在其所著的《華嚴原人論》一書中，

通過對於儒道及佛教各宗派理論的評判，以此來確立了本覺真心的絕對意義： 

說一切有情，皆有本覺真心，無始以來，常住清淨，昭昭不昧，了了常知，亦

名佛性，亦名如來藏。從無始際，妄想翳之，不自覺知，但認凡質，故耽著結

業，受生死苦。大覺湣之，說一切皆空，又開示靈覺真心清淨，全同諸佛。14 

宗密從如來藏心體本性清淨的前提出發，認為一切眾生都原本具有清淨無染

的如來藏心體，這樣就從理論前提上確立了一個真實存在的心體，也就解決了他

所認為的一切皆空，知空者誰的理論矛盾，是以真心為參照體系去觀照色法，故

而色法是虛幻性空的。在確立了真實存在的真心本體後，宗密緊接著要解決為何

性本清淨的如來藏心體會在眾生那裡出現淨染互含的問題，宗密認為原因在於「從

無始際，妄想翳之，不自覺知，但認凡質」，這個由淨而染的過程有三個因素，一

個是妄念妄想的發動，從而遮蔽了清淨心體；一個是眾生之念沒有自我覺知、覺

悟，從而與清淨心體所本有的般若之智相違；另一個則是眾生自我不知自身即佛、

自心本是佛心，這樣凡聖、眾生與佛就有了二質，有了二質就使得眾生自我迷失、

自認凡質了。由於上述三個因素，從而決定了世間生老病死等痛苦現象的產生，

既然眾生因不覺而自迷為凡夫俗子，那麼應該怎樣去解脫苦痛呢？這就是宗密真

心論中的一個重要的內容，即依於佛法修行，參透萬法皆空，唯有真心才是真實

 
13 韓煥忠：《華嚴判教論》，濟南，齊魯書社，2018 年，第 193 頁。 
14 宗密：《華嚴原人論》，《大正藏》，第 45 冊，第 710 頁。 
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存在的真諦，這樣就能由凡及聖、由眾生而成佛。這樣，宗密就完成了以真實心

即本覺真心為核心的華嚴禪的判教理論。 

宗密闡述與論證的這個本覺真心，是融匯了華嚴與禪兩大宗派的理論而形成

的。禪宗心性論更強調的是覺與迷的關係，覺則成就佛道，迷則是凡夫眾生。華

嚴宗的心性論主張的「自性清淨圓明說」，強調的是心性的淨染與真妄的對立。宗

密闡釋的本覺真心將華嚴宗強調的真妄之心與禪宗強調的覺迷之心兩大理論予以

融會貫通，從而提出了本覺真心的概念。從宗密闡述與論證的本覺真心的特徵來

看，也體現了華嚴宗與禪宗兩個宗派的基本思想。宗密建立的華嚴禪三教觀不僅

僅要解決儒釋道三角的關係，同時更為重要的是要融合與會通佛教內部各個宗派

的關係，最終使得佛教內部各個宗派的理論得以圓融無礙，這也符合華嚴宗主張

的重重無盡一真法界的理論特質。 

在確立了以本覺真心為判教標準的基礎上，宗密在評判禪宗各個宗派的理論

時，提出了三宗的模式，即：息妄修心宗，泯絕無寄宗以及直顯心性宗。宗密本

人認定的是直顯心性宗才是符合他判教的最高標準，這即意味著宗密認為直顯心

性宗是與本覺真心的理論是一致的，因此宗密專門歸納了直顯心性宗的教義思

想，以此來印證直顯心性宗的理論特徵與本覺真心是相契應的：「直顯心性宗者，

說一切諸法，若有若空，皆唯真性。真性無相無為，體非一切，謂非凡非聖，非

因非果，非善非惡等。然即體之用，而能造作種種，謂能凡能聖現色現相等。」15

在這裡，宗密所提及的真性與真心是同一的概念，都是如來藏自性清淨心的顯現，

同時也等同於佛性。真性與真心相比較而言，宗密強調了真性對於世間法的虛幻

性的一種觀照，由此指出了真性體悟到世間法緣生緣滅的不真實性的特徵。本覺

真心強調的是心念意識清淨與覺悟的境界，真性揭示的是個體觀照到世間法的虛

幻性，從而不執著與無分別的境界。本覺真心是從肯定心性的清淨與覺悟的角度

來展現個體心念意識與佛性一致的狀態，真性則是從體悟到緣起性空的真諦中展

現個人之智與般若之智合而為一的境界，本覺真心與真性正好體現了一正一反，

一物兩體，手心與手背的關係。 

與之相應，宗密在判攝佛教各個宗派的理論，提出了三教的模式，即：密意

依性說相教，密意破相顯性教以及顯示真心即性教。宗密以華嚴禪為評判標準，

最為肯定的就是顯示真心即性教。在判攝禪宗內部各個宗派的理論時，宗密已經

肯定了直顯心性宗的意義，而直顯心性宗的理論宗旨在宗密看來就是真心即是真

性，由此宗密在肯定顯示真心即性教時，明確提出了本覺真心即性的理論： 

 
15 宗密：《禪源諸詮集都序》卷上之二，《大正藏》，第 48 冊，第 404 頁。 
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真心即性教。此教說一切眾生，皆有空寂真心，無始本來性自清淨。明明不

昧，了了常知，盡未來際常住不滅，名為佛性，亦名如來藏，亦名心地。從

無始際，妄想翳之，不自證得，耽著生死。大覺慜之，出現於世，為說生死

等法一切皆空，開示此心全同諸佛。16 

宗密論證的本覺真心、真性都是與建立的華嚴禪理論體系息息相關的，華嚴

禪理論體系中，本覺真心無疑是一個極為核心的概念。宗密在《華嚴原人論》和

《禪源諸詮集都序》兩大著作中，最後在闡述自我的判教理論的思想時，都論述

了本覺真心的相關內容。在宗密判教的視野中，華嚴宗與禪宗兩大宗派理論的結

合點可以體現在他建立的本覺真心這一概念上，這一概念的源頭則是如來藏自性

清淨心，這樣本覺真心即性的心性合一的理論模式，貫穿於宗密整個華嚴禪的思

想之中。宗密以本覺真心即性的理論模式，來判攝佛教內部各個宗派的理論，並

以此來評判儒道兩家的思想理論得失。宗密建立的華嚴禪判教理論，被稱之為是

融匯教禪的產物，宗密能夠實現融匯教禪而建立起華嚴禪，其關鍵點就在於他本

人闡述的本覺真心即性的理論模式。這即意味著，宗密建立的華嚴禪的判教與儒

釋道三教的思想，都是以是否符合本覺真心即性這一理論模式來展開的。 

五、 三教圓融   思想整合 

宗密建立的華嚴禪三教觀是在華嚴禪判教觀的基礎上形成的，因此宗密對於

各種思想理論的判攝與融合，不僅僅局限於佛教內部的宗派，而是將融合與會通

的宗旨貫徹到了儒釋道三教的合流上面。宗密在評判儒釋道三教的理論得失時，

也不僅僅只是指出了人道不如佛教究竟的內容，同時也在進行儒釋道三教理論的

融合與會通，因為華嚴禪本身就是融合與會通的產物。 

這樣，宗密對於儒家與道教的批評，並沒有採取完全否定與排斥儒道的態度，

而是認為儒道理論從根本上而言，不是人生與宇宙的終極真理，但是宗密本人並

沒有否定儒道的教化作用與功能。宗密明確指出：「破執不破教，破解不破行。」17

也就是說，宗密的批評並不完全針對儒道二教的教主，由此宗密也就提出了他本

人對於儒釋道三教教主的看法：「孔、老、釋迦，皆是至聖，隨時應物，設教殊途，

內外相資，共利群庶。策勤萬行，明因果始終；推究萬法，彰生起本末，雖皆聖

意，而有實有權。二教惟權，佛兼權實。策萬行，懲惡勸善，同歸於治，則三教

皆可遵行；推萬法，窮理盡性，至於本源，則佛教方為絕了。」18宗密在論述儒釋

 
16 宗密：《禪源諸詮集都序》卷上之二，《大正藏》，第 48 冊，第 402 頁。 
17 宗密：《圓覺經大疏釋義鈔》卷七之上，《續藏經》第 1 輯第 14 套第 4 冊，第 353 頁。 
18 宗密：《華嚴原人論》，《大正藏》，第 45 冊，第 708 頁。 
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道三教的創教宗旨時，肯定了三教宗旨弘揚的懲惡揚善的意義，這有助於教化群

生，所以儒釋道三教的教主都是聖人。這是三教宗旨相通之處，但同之中卻有異，

這就是宗密認為的唯有佛教的宗旨才能夠最終度化群生，真正能夠教化群生離苦

得樂，因此宗密華嚴禪的三教觀的宗旨既指出了儒釋道三教之同，更闡明了佛教

與儒道兩教之異。佛教為實，儒道為權，從佛教判教的開權顯實的理論模式來看，

儒釋道三教可以歸攝於一處，即儒道兩教可以在一定程度上歸攝到佛法之中，這

樣就避免了儒釋道三教之間的激烈衝突。 

宗密融合儒釋道三教的具體做法主要體現在兩個方面，一方面將佛教的五戒

與儒家的五常相融合，就五戒與五常而言，宗密認為「佛且類世五常之教，令持

五戒。」這樣，宗密明確指出了五戒與五常的相互關係：「不殺是仁，不盜是義，

不淫是禮，不妄語是信，不飲酒啖肉，神清氣潔，益於智也。」儘管宗密在這裡

沒有專門論及佛道的融合問題，但是道教在產生與發展的過程中，受到了儒佛二

教的影響，道教的戒律中明顯吸收了儒家的忠孝觀，以及佛教的戒律思想，因此

宗密融合儒佛的五常與五戒的理論，間接地也就將道教理論融合於其中： 

故佛且類世五常之教（天竺世教，儀式雖殊，懲惡勸善無別，亦不離仁義等

五常，而有德行可修例。如：此國斂手而舉，吐番散手而垂，皆為禮也），

令持五戒（不殺是仁；不盜是義；不邪淫是禮；不妄語是信；不飲噉酒肉，

神氣清潔益於智也。）19 

宗密開啟的以儒比附佛教義的思路，顯然是華嚴禪理論模式的延伸與運用。

如果從佛法與世間法相即不理、不一不異的角度而言，儒家的五常無疑是可以納

入到佛教的戒律之中，以此來接引眾生最終歸攝到佛法的修持之中。宗密華嚴禪

理論模式建立起的儒釋道三教觀，主要體現出融合、會通各家理論的特徵。宗密

儘管持守佛教本位的立場，但並沒有對儒道兩教採取截然對立、不相往來的態度，

而是將儒道兩教的倫理思想，納入到佛教對於世間法的圓融態度之中，由此完成

了以華嚴禪理論模式為指導的儒釋道三教觀。 

另一方面，宗密將儒家經典《易經》中宣導的乾之四德：元亨利貞，與佛教

主張的常樂我淨四德相融合：「元亨利貞，乾之德也，始於一氣；常樂我淨，佛之

四德，本乎一心。專一氣而至柔，修一心而成道。」宗密在這裡把儒家《易經》

中的生生之德的陽剛之性，用來比喻佛教所說的菩提之智與涅槃之境。宗密所說

的「專一氣而至柔，修一心而成道」，與老子在《道德經》中所說的「載營魄抱一，

能無離乎？專氣致柔，能嬰兒乎？」的修道過程，有著異曲同工之妙： 

 
19 宗密：《華嚴原人論》，《大正藏》，第 45 冊，第 708 頁。 
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元亨利貞，乾之德也，始於一氣；常樂我淨，佛之德也，本乎一心。專一氣

而致柔，修一心而成道。心也者，沖虛妙粹，炳煥靈明，無去無來，冥通三

際，非中非外，洞徹十方，不滅不生，豈四山之可害？離性離相，奚五色之

能盲？處生死流，驪珠獨耀於滄海；居涅槃岸，桂輪孤朗於碧天。大矣哉，

萬法資始也。萬法虛偽，緣會而生，生法本無，一切唯識，識如幻夢，但是

一心。心寂而知，目之圓覺，彌滿清淨中不容他，故德用無邊，皆同一性。20 

宗密將儒道兩教極為看重的元氣這一概念，與他自己建立的本覺真心這一概

念進行了類比，指出了元氣與真心的異同。從宗密的闡述中可以看到，「『元氣』

也只是佛家所說的『一念初動』，歸根結柢而言，『其實只是境界之相』。用現代哲

學術語表達，『元氣』也不過是客觀世界的現象而已。『元』字變成佛家的『一念

初動』；『氣』字變成佛家的『境界之相』，它只不過是絕對真心在不覺狀態下向外

投射的『相』而已。」21這即意味著，宗密雖然沒有完全否定元氣的作用於意義，

但元氣這一概念畢竟還是世間法的範疇，對於佛門中人而言，是不能夠分別與執

著的。同時，在解釋世間法的緣生緣滅方面，元氣論終究還是存在著理論上的缺

陷與不足，不如真心這一概念能夠較為圓滿地解釋世間法與出世間法的關係。因

此，宗密在論證真心與元氣的關係時，凸顯出的時真心的根本依止的意義，這在

元氣這一概念中則無法真正成為世間法與出世間法的根本依止。 

六、 結論：華嚴禪三教觀的歷史意義 

中國的思想格局，至今仍然存在儒釋道三教合一的情況，這一思想格局的出

現與形成，前後經歷了兩千多年的風風雨雨。早在一千多年前，圭峰宗密站在當

時時代的前沿，已經意識到了這一文化格局的出現，於是他能夠審時度勢，主動

融匯三教，在融合儒釋道三教上，起到了承前啟後的作用。圭峰宗密的這種融匯

三教的理論貢獻，直到今天，也是一筆豐厚的文化資源與文化遺產，值得人們去

深入挖掘。宗密之所以能夠成為當時著名的佛學大師，能夠為之後千年間儒釋道

三教合一的文化格局開啟承上啟下的作用，關鍵在於宗密本人是華嚴禪理論體系

的集大成者。由此可以說，宗密順應了時代與文化發展的潮流，主動融合儒釋道

三教的理論，並自覺地將佛教內部各宗各派的思想予以融會貫通，建立起了獨具

特色的華嚴禪理論體系。 

圭峰宗密一生肩挑華嚴宗與菏澤禪宗的傳承，在中國佛教歷史上，這種一身

兼任兩大宗派的祖師，確實少有。華嚴宗，又稱賢首宗，是中國佛教主要宗派之

 
20 宗密：《圓覺經大疏﹒本序》，《續藏經》第 1 輯第 14 套第 2 冊，第 108 頁。 
21 冉雲華：《宗密》，臺北，東大圖書公司，1988 年，第 175 頁。 
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一，華嚴宗以《大方廣佛華嚴經》為所依，故稱為華嚴宗。華嚴宗的師資傳承是：

唐代的帝心杜順和尚為始祖，雲華智儼法師為二祖，賢首法藏法師為三祖，清涼

澄觀法師為四祖，圭峰宗密禪師為五祖。到了宋朝，華嚴宗人加入了印度大乘佛

教的馬鳴、龍樹二位菩薩，從而成為七祖。華嚴宗的實際創始人是法藏，但傳統

上卻以龍樹菩薩為初祖。由於法藏受封為賢首國師，故而華嚴宗又稱為賢首宗。

該宗尊奉《大方廣佛華嚴經》為最高經典，並從《大方廣佛華嚴經》的思想發展

出法界緣起、十玄、四法界、六相圓融等學說，以此發揮事事無礙的理論，這些

具有極強思辨特色的理論，形成了中國佛教義理之學的高峰。而對於華嚴宗理論

的總結，卻是由圭峰宗密完成的，因此在華嚴宗乃至於中國佛學歷史上，圭峰宗

密都是一個承上啟下、舉足輕重的人物。 

菏澤宗是禪宗的一個支派，其創立者神會禪師是六祖慧能的傳人，因此神會

禪師被認為是此宗的初祖。神會在唐玄宗時，住洛陽菏澤寺弘揚禪法，所以被稱

為菏澤宗。神會極力主張慧能創立的南宗所宣導的頓悟禪法，為禪宗之正系，北

宗漸悟禪法為旁系，於是神會又被尊奉為禪宗七祖。他一生致力於彰顯南宗禪法，

使得六祖之後的禪門宗風，形成了北漸南頓的對立情勢。宗密的剃度師父──道

圓禪師，就是這一宗派的傳人，宗密很早就歸依此宗門下，並盡力弘揚此宗，所

以宗密本人也以荷澤宗人自居。關於荷澤宗的傳承，一般說法是：神會──南印

──道圓──宗密。 

由此可以看到，宗密對於中國佛學、中國文化的貢獻，就是融匯禪宗與華嚴

宗而建立了華嚴禪的理論體系。華嚴禪是在禪宗和華嚴宗的基礎上，把禪宗各派

與天臺、華嚴、唯識各派進一步統一起來，提出「教禪一致」的主張。宗密建立

的華嚴禪主張：「諸宗始祖，即是釋迦。經是佛語，禪是佛意，諸佛心口必不相違」。

經教是佛所說教義的文字記述，而禪則是體現這種教義的靈修實踐。兩者完全相

同，都屬於佛陀的親自咐囑。自禪宗創立以來，自稱是「教外別傳」，與以研究經

論的宗派形成對抗，出現了「修心者（指禪宗）以經論為別宗，講說者（指天臺、

華嚴、唯識等）以禪門為別法」的格局，這種格局不利於佛教的整體發展。針對

當時禪宗偏離經論的狀況，宗密特別指出：「經論非禪，傳禪者必以經論為准」。

宗密的華嚴禪是佛教中國化過程中的一個重要階段，它試圖以禪宗和華嚴宗思想

的融會與統一為理論先導，在更廣泛的意義上調解佛教各宗各派的矛盾，以此為

基礎，進而調節儒釋道三教之間的矛盾與衝突，這一理論建構的工作，所體現的

基本手法和理論形式直接影響到了宗密之後一千多年中國佛教與中國哲學的走

向。「宗密之後約過百年，延壽（904—975）按照宗密思想理路，對納教入禪，更

作出較系統的論證。延壽判教是對所有佛經，一無例外都會通。對儒佛關係，視

為平等，在延用宗密將禪宗歸結為『心宗』旗幟下，發揮天臺、唯識、華嚴諸宗
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思想，將天臺性惡說、相宗八識說、華嚴性起說，證成為一，並推動禪宗心學向

理學轉化。」22正是在這種意義上而言，宗密建立的華嚴禪三教觀的思想理論，不

僅僅影響了隋唐之後千餘年間中國佛教的理論思路的發展，同時也影響到了新儒

學即宋明理學的產生，在這種意義上，宗密被認為是隋唐佛學與宋明理學之間承

上啟下的重要人物。23而決定宗密具有這種歷史地位的理論支撐點，則是宗密建立

的華嚴禪三教觀思想體系。 

另外值得注意的是，宗密建立的華嚴禪三教觀思想體系，涉及到了如何處理

儒釋道三教關係的問題，這也是佛教在中土傳播與發展兩千多年來一直關注的焦

點。由於中國本土的一些特殊情況，佛教在中土的傳播與發展一直堅持的就是融

合與會通儒道兩教的理論思路，這樣歷代佛門中人都在致力於儒釋道三教的融合

與會通。而「宗密融合三教之論，與此前主三教融合說的佛教徒相較而言，是相

當不一樣的，有其獨特之處。在他之前，雖已有不少融合三教之說，但都比較零

散，只是泛泛之論。而宗密卻圍繞人生本原問題加以展開，提出具體的理論證明，

具有較強的系統性。」24宗密融匯儒釋道三教所具有的系統性的理論特徵，來源於

他建立的華嚴禪這一套思想體系。因此可以說，「宗密在中國三教關係史上最重要

的貢獻，就是在批判儒、道的本源思想之餘，也強調三教的本源論可以會通，並

且透過一套精密的論證過程來闡述，而不是訴諸直覺式的不加論證的信念。」25如

果宗密沒有確立與建立其華嚴禪的思想體系，那麼在判釋儒釋道三教的理論時，

就不能夠顯得收放自如、遊刃有餘，也就不能夠從系統性的角度來評判儒釋道三

教理論的得失。從這種角度而言，宗密在中國佛教史與中國哲學史上的地位，與

其建立的華嚴禪理論體系是息息相關的。 
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